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1. Einleitung

Als  Nahost-Konflikt wird die politische, wirtschaftliche und kriegerische
Auseinandersetzung Israels mit seinen arabischen Nachbarstaaten' bezeichnet.

In meiner Facharbeit werde ich mich vor dem Hintergrund der involvierten GroBméchte
und deren Friedensbemiihungen mit Ursachen, Verlauf und Auswirkungen des Konflikts
befassen. Ich versuche die Frage zu beantworten, inwieweit die GroBméchte den Nahost-
Konflikt verschérft haben.

Die Schwierigkeit bestand in dem Umfang der Thematik. Den iiber hundert Jahre alten
Konflikt, bei dem fast jeden Tag neue Ereignisse hinzukommen, so knapp darzustellen und
dennoch verstindlich zu machen, empfand ich als duferst schwierig. Um diesem enormen
Umfang entgegenzuwirken, habe ich den Schwerpunkt meiner Betrachtungen auf die Lage
nach der Staatsgriindung Israels bis zum Jahre 2005 gelegt. Bei den involvierten
GroBmaichten werde ich mich auf GroBbritannien, die USA sowie auf die Organisation der
Vereinten Nationen (UNO) beschranken. Die Auswirkungen des Konflikts habe ich auf die
direkten Auswirkungen vor Ort in Israel und den palédstinensischen Autonomiegebieten

begrenzt.

2. Ursachen des Nahost-Konflikts

Eine wesentliche Ursache fiir den Nahost-Konflikt war der beginnende Zionismus.
Theodor Herzl war der Begriinder der jiidischen Nationalbestrebungen. In seinem Buch
,Der Judenstaat (1896) fordert er zur Losung der Judenfrage auf, zur Schaffung eines
Staates fiir das jiidische Volk. 1897 fand dann der erste Zionistenkongress in Basel statt,
dort wurde die folgende Resolution verabschiedet: ,,Der Zionismus erstrebt flir das
jidische Volk die Schaffung einer Offentlich-rechtlich gesicherten Heimstdtte in
Paldstina“.?> Diese Formulierung war eine geschickte Umschreibung der eigentlichen
Bestrebungen des Zionismus’. Er wollte in Paldstina einen Judenstaat griinden nach dem
Grundsatz: ,,Ein Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land“.> Hier wird der Kernpunkt des

Problems sichtbar, denn in Palédstina gab es ein Volk, dort lebten eineinhalb Millionen

paléstinensische Araber.* Diese Bevolkerung spielte jedoch keine Rolle in der

! Als Nachbarstaaten werden hier Agypten, Syrien, Jordanien, Libanon und der Irak betrachtet.
? Steininger, Rolf: Der Nahostkonflikt, Frankfurt am Main 2003, S. 8.

? Ebd.

4 Vgl. Hollstein, Walter: Vettern und Feinde. Der Palistina/Israel-Konflikt, Basel 1983, S. 13.



Verwirklichung der zionistischen Vorstellungen. Sie sahen die Araber als (notgedrungen)
geduldete Biirger. Dieses Programm musste logischerweise zu einem gegensitzlichen
arabischen Nationalismus fiihren. Auf diese Weise entwickelte sich der Konflikt zwischen
zwel kontrdren Nationalismen, die beide den Anspruch auf dasselbe Land erhoben. Beide
begriindeten ihren Rechtanspruch wie folgt:

1. Beide Seiten, Juden sowie Paldstinenser, sprachen sich den Volkscharakter zu, der
anderen Seite aber prinzipiell ab.

2. Man betonte die Notwendigkeit der nationalstaatlichen Existenz des jeweiligen Volkes.
3. Man verwies auf das Selbstbestimmungsrecht. Die Araber sahen ihr Recht darin, dass
sie schon seit Generationen in diesem Land lebten. Die Juden begriindeten thren Anspruch,
mit dem niemals aufgegebenen Recht der Juden, auf das ihnen nach der Bibel zugesagte
Land.’

Diese Darstellung zeigt die Unversohnlichkeit der beiden Nationalismen, die in einem

Land aufeinander treffen und damit die Ursache des Konflikts bilden.

3. Verlauf des Nahost-Konflikts

3.1 Die Zeit des britischen Mandats bis zur Staatsgriindung Israels

Die Urspriinge des Nahost-Konflikts liegen im Beginn der jiidischen Einwanderungen nach
Paldstina am Ende des 19. Jahrhunderts. Der Prozentanteil der in Paléstina® lebenden Juden
lag zu dieser Zeit noch unter 5%. Unter der britischen Mandatsherrschaft (1917-1947) stieg
der Prozentsatz der Juden auf 33% an.”. Die Einwanderung der Juden fiihrte zu vermehrten
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen den Arabern und den Einwanderern.

1936 begann in den arabischen Gebieten ein arabischer Aufstand. Dieser Aufstand war der
arabische Kampf gegen die Mandatsherrschaft GroBbritanniens und die jiidische
Einwanderung. Wenige Jahre danach entstand auch eine jiidische Untergrundbewegung,
die sich gegen die Mandatsmacht richtete. Die zunehmenden Unruhen fiihrten zum
Kontrollverlust der britischen Mandatsmacht. Sie gab 1947 das 1918 vom Vdélkerbund
libertragene Mandat an die UNO.®

> Vgl. Berger, Johannes: Nahost Ploetz, Freiburg 1987, S. 87.

® Gemeint ist hier das britische Mandatsgebiet Paldstina, es umfasste das heutige Israel, Jordanien, den
Gazastreifen, das Westjordanland und Teile der Golanhdhlen.

" Vgl. Johannsen, Margret: Der Nahost-Konflikt, Wiesbaden 2006, S. 18-19.

8 Die UNO wurde nach dem 2. Weltkrieg gegriindet und ist die Nachfolgeorganisation des Vélkerbundes.



Die UNO versuchte, den Konflikt durch die Resolution 181 zu losen. Diese sah eine
Teilung Paléstinas vor und die Schaffung zweier unabhingiger Staaten. Von den Juden
wurde dieser Plan angenommen, die Araber jedoch lehnten ihn ab, da er aus ihrer Sicht die
judische Minderheit begiinstigte.

Am 14. Mai 1948 zogen die britischen Truppen ab. Am selben Tag wurde der jlidische
Staat Israel ausgerufen. Nach der Staatsproklamation begannen verschiedene militarische
Interventionen der arabischen Staaten. In den nun folgenden Jahren ereigneten sich fiinf

bedeutsame Kriege, die im Folgenden angefiihrt werden.

3.2 Die fiinf Nahostkriege
3.2.1 Der Unabhiingigkeitskrieg von 1948-1949

Ein Tag nach der Staatsgriindung griffen die arabischen Staaten, Syrien, Libanon, Irak und
Transjordanien’ Israel an, mit dem Ziel, dessen Staatsgriindung riickgiingig zu machen.
Der Krieg endete mit einem Sieg Israels iiber die arabischen Streitkréfte.

In den danach abgeschlossenen Waffenstillstandsabkommen wurden die Grenzlinien des
israelischen Staatsgebietes festgelegt, die darauthin liber zwanzig Jahre bestanden. Es
gelang Israel sogar, ein noch grofleres Staatsgebiet zu beanspruchen, als ihm nach dem

UNO-Teilungsplan zugesprochen wurde.

3.2.2 Suez-Krieg 1956

Der Suez-Krieg war ein Praventivkrieg Frankreichs und GroBbritanniens, im Biindnis mit
Israel, gegen Agypten. Die beiden europiischen Michte wollten ihre dominante Stellung in
der Region erhalten. Im Laufe des Krieges bombardierten Frankreich und GroBbritannien
die Suez-Kanalzone, die vorher verstaatlicht worden war. Israel besetzte mit seinen
Truppen den Gazastreifen und die Halbinsel Sinai. Daraufhin schalteten die USA und die
Sowjetunion die UNO ein. Die UNO erwirkte ein Waffenstillstandabkommen. Frankreich,
GrofBbritannien und Israel mussten sich zuriickziehen. Dariiber hinaus musste Israel die

besetzten Gebiete wieder abtreten.

® Bis 1950 offizielle Staatsbezeichnung fiir das heutige Jordanien.



3.2.3 Sechstagekrieg 1967

Der Sechstagekrieg entstand aus der zunehmenden Eskalation zwischen Israel und den
arabischen Staaten. Im Vorfeld kam es zu Sabotageakten paldstinensischer Guerillas und
zu hiufigen Zwischenfille an den Grenzen. Arabische Truppen marschierten an den
Grenzen auf und Israel befiirchtete den Angriff der arabischen Truppen. Um diesem
vorzugreifen startete Israel einen Uberraschungsangriff. Israel nahm die Sinai-Halbinsel,
das Westjordanland, Ost-Jerusalem und die Golanhohlen ein. Nach dieser Erweiterung des
Staatsgebietes befanden sich nun 1,3 Millionen Araber'® unter israelischer Besatzung.

Ab dem Sechstagekrieg kam es immer wieder zu Aufstinden der Paléstinenser in

israelischen Gebieten.

3.2.4 Oktoberkrieg 1973

Die Kriegsinitiative ging diesmal von den arabischen Staaten aus. Der &gyptische
Prisident, der sich zuvor vergeblich bemiiht hatte, die Sinai-Halbinseln zuriickzuerhalten,
wollte seinen Forderungen Nachdruck verleihen. Agypten und Syrien starteten einen
Uberraschungsangriff und besetzten den Suezkanal und die Golanhdhlen. In Folge des
Krieges kam es zu einer regelrechten Materialschlacht, denn beide Seiten hatten
internationale Unterstiitzung. Israel erhielt von der USA Nachschub, die arabischen Staaten
von der Sowjetunion (UdSSR). Als die UdSSR drohte, die arabischen Staaten mit ihrem
Militdr zu unterstiitzen, wurde der Ernst der Lage klar. Es konnte zur direkten
Konfrontation der beiden GroBmichte kommen." Um dies zu verhindern, erzwangen die
USA einen Waffenstillstand zwischen Israel, Agypten und Syrien. Weitere Verhandlungen

fiihrten schlieBlich zum Friedensvertrag zwischen Israel und Agypten.

3.2.5 Libanonkrieg ab 1982

Die PLO", die im Siidlibanon ansissig war, unternahm von dort aus vermehrt militdrische

Aktionen gegen Israel. Darauthin marschierte die israelische Armee 1982 in den Libanon

' Vgl. Johannsen, S. 26.

! Nach dem 2. Weltkrieg kam es durch die Gegensitze der beiden Siegermichte USA und der UdSSR zu
einer globalen weltpolitischen Polarisierung in ein westliches Lager (USA) und ein 6stliches Lager (UdSSR).
12 palistinensische Befreiungsorganisation (PLO), 1964 gegriindet, um einen unabhiingigen paléstinensischen
Staat zu schaffen. 1974 von der UNO als einzige legitime Vertretung der Paldstinenser anerkannt. Nach
einem Krieg gegen Jordanien fliichtete die PLO in den Libanon.



ein und besetzte das PLO-Hauptquartier. Nach Wochen stindigen Bombardements
vermittelte die USA den Abzug der PLO aus dem Libanon und den Riickzug Israels
(1985).

3.3 Der israelisch-palistinensische Friedensprozess

Neben den militdrischen Auseinandersetzungen zwischen den arabischen Staaten gegen die
Besatzungsmacht Israels, bildete sich auch ein ziviler Widerstand der paléstinensischen
Bevdlkerung. Die erste grofle Rebellion, die alle Schichten erfasste, nennt man Intifada
(1987-1993). In dieser Intifada entstand die Widerstandsbewegung Hamas. Um diese
Rebellion zu brechen, verbot Israel die Komitees der Intifada und stellte die Mitarbeit unter
Strafe. Somit endete die Intifada als ziviler Widerstand.

Die Rebellion fiithrte zur internationalen Kritik an der Besatzungspolitik Israels und
veranlasste letztendlich den Beginn des Friedensprozesses. An dessen Anfang standen die
Madrider Friedensverhandlungen (1991) zwischen Israel und den arabischen Staaten, sie
fiihrten jedoch — wegen mangelnder Kompromissbereitschaft — zu keiner Anndherung der
beiden verfeindeten Parteinen. Erfolgreicher war der Oslo-Friedensprozess (1993-2000).
Israel akzeptierte die PLO als Vertreter der Paldstinenser und die PLO erkannte das
Existenzrecht Israels an. AuBerdem wurde den Paléstinensern die Selbstverwaltung in
Teilen des Westjordanlandes und dem Gaza-Streifen zugesprochen. Diese
Selbstverwaltung fiihrte zur Bildung der Paldstinensischen Autonomiebehorde, einer
Vorstufe zum palédstinensischen Staat. In dem Oslo-Friedensprozess konnte allerdings
keine endgiiltige Einigung {iber einen Teilungsplan gefunden werden und die
Verhandlungen wurden ohne Ergebnis abgebrochen.

Im gleichen Jahr (2000) begann die zweite Intifada. Der Anlass war eine Provokation
Israels. Darauthin kam es zu Auseinandersetzungen zwischen den Paléstinensern und der
israelischen Armee, welche zu einem Massenaufstand in den paldstinensischen Gebieten
ausarteten. Israel reagierte mit der Abriegelung paldstinensischer Gebiete. Mit einem
Waftenstillstandsabkommen im Jahr 2005 galt die zweite Intifada offiziell als beendet. Der

Friedensprozess wurde damit aber entscheidend geldhmt.



4. Die Beeinflussung des Konflikts durch externe Akteure

Seit seinem Beginn hatte der Nahost-Konflikt eine internationale Dimension. Die

involvierten GroBmichte haben entscheidende Anteile am Verlauf des Nahost-Konflikts:

,Das Engagement externer Akteure ist Teil der Konfliktdynamik, im Krieg ebenso wie in

dem Bemiihen, die Parteien bei dem Versuch zu unterstiitzen, ihren Konflikt auf
« 13

friedlichem Wege beizulegen®.

Im Folgenden wird dabei auf GroB3britannien, die USA und die UNO eingegangen.

4.1 Grofibritannien, eine Mandatsmacht mit doppelter Verpflichtung

Die entschiedene Rolle im Nahost-Konflikt nahm GrofBbritannien wéhrend der Zeit als
Mandatsmacht in Paldstina ein. Um die Rolle allerdings vollstindig erfassen zu konnen,
muss man auf die Zeit wédhrend des 1. Weltkrieges zurlickgehen. Im Laufe einer
Korrespondenz zwischen GrofB3britannien und den arabischen Staaten (1915-1916) sicherte
GroBbritannien den Arabern die Anerkennung eines unabhingigen arabischen Staates zu,
wenn sie sich auf der Seite der Entente' am Krieg gegen die Tiirken beteiligen wiirden.
Doch im gleichen Jahr wurde ein geheimes Abkommen zwischen Frankreich und
GrofBbritannien geschlossen. In diesem Abkommen grenzten die beiden Méchte ihre
Interessensphéren in diesem Gebiet ab, danach sollte ein unabhéngiger arabischer Staat
nicht zustanden kommen.

1917 wurde die Balfour-Deklaration verfasst, darin erkldarte GroBbritannien die
Unterstiitzung bei einer Schaffung der jiidischen Heimstétte in Paléstina. Diese Erklarung
hatte zunichst keine negativen Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen den Arabern
und den Juden. Doch als GroBbritannien nach dem Ende des 1. Weltkrieges das
Versprechen gegeniiber den Arabern nicht einhielt, fiihlten diese sich betrogen. Es kam
noch erschwerend hinzu, dass das Versprechen an die Juden eingehalten wurde. 1922
erhielt GroBbritannien vom Vdlkerbund das Mandat fiir Palédstina. In dem Mandatstext
wurde die Balfour-Deklaration wortlich ibernommen, sodass die jiidischen Bestrebungen
zur volkerrechtlichen Verbindlichkeit wurden. GroBbritannien hat Paldstina zweimal
vergeben und somit entscheidend zu einer Anspannung des jiidisch-arabischen

Verhiltnisses beigetragen.

13 Johannsen, S. 111.
“ Die Entente ist das britisch-franzdsisch-russische Biindnisverhiltnis.



Der Volkerbund trug GroBbritannien also die Schaffung einer Heimstétte fiir das jiidische
Volk auf, zugleich durfte es aber die biirgerlichen und religiésen Rechte der arabischen
Bevolkerung nicht verletzen; damit hatte GroBbritannien eine doppelte Verpflichtung.
Aufgrund ihrer Verpflichtung gegeniiber den Juden lie} es die zunehmende Einwanderung
der jidischen Bevolkerung zu. Die Juden begannen vermehrt, ihre Heimstétte in Paldstina
aufzubauen. Es entstand eine Selbstverwaltung, die das wirtschaftliche, politische und
kulturelle Leben der Juden organisierte. Die Araber standen diesen Entwicklungen mit
zunehmendem Misstrauen gegeniiber, sie hatten Angst, aus ihrem eigenen Land verdringt
zu werden. Nach dem Aufstand der arabischen Bevolkerung” musste GrofBbritannien
erkennen, dass es auch gegeniiber den Arabern seine Pflichten wahrnehmen miisse.
GroBbritannien versuchte die jiidische Einwanderung zu begrenzen, was wiederum zu
einem Aufstand der jiidischen Bevolkerung fiihrte, denn sie sahen die Einschrinkung als
Verstol gegen den Mandatstext. So stellte schon die von GroB3britannien eingesetzte
Kommission (1937) fest: ,,Eine uniiberwindbare Kluft hat sich zwischen zwei nationalen
Bevolkerungsgruppen innerhalb der engen Grenzen eines Landes aufgetan.*'
GroBbritannien war die Kontrolle iiber den Konflikt entglitten. Es war ihm nicht mdglich
eine Losung fiir den Konflikt zu finden, da es ja gegeniiber beiden Gruppen eine

Verpflichtung hatte. Darauthin ibernahm 1947 die UNO das Paldstinaproblem.

4.2 Die UNO und ihre Friedensbemiihungen

Die UNO legte zur Losung des Konflikts 1947 den Teilungsplan'” vor. Dieser verschirfte
den Konflikt zwischen den Paldstinensern und Juden, denn er verschaffte der Bildung eines
Judenstaates eine internationale Legitimitét. Dies lie§ die Angst der Paléstinenser steigen,
aus ihrem Land vertrieben zu werden und loste eine Fluchtwelle der arabischen
Bevolkerung aus. Letztendlich fiihrte der Teilungsplan der UNO auch zur Ausrufung des
Staates Israel, da die Juden ja jetzt die internationale Legitimitdt hatten. Die UNO und auch
die anderen Grofiméchte erkannten — kurz nach der Staatproklamation 1948 — den Staat an.

Dies spitzte den Konflikt weiterhin zu und fiihrte zum ersten Nahostkrieg.

!5 Zum arabischen Aufstand vgl. Abschnitt 3.1.

' Reinartz, Ingomar (Hrsg): Nahost Konflikt. Dokumente, Materialien und Abkommen zur Entstehung und
zum Verlauf des Konfliktes zwischen Israelis, Arabern und Paldstinensern, Opladen 1975, S. 24-25.

7 Vgl. die Ausfiihrungen zum UNO-Teilungsplan in Abschnitt 3.1.



In allen darauf folgenden Nahostkriegen war die UNO aktiv und hat sich um Frieden
bemiiht. Mit keinem Krisengebiet in der Welt hat sich die UNO sooft und solange
beschiftigt, wie mit dem Nahost-Konflikt.'®

Sie setzte sich beispielsweise schon im ersten Nahostkrieg aktiv fiir ein
Waffenstillstandsabkommen ein. Ein weiteres wichtiges Beispiel wire die nach dem
Sechstagekrieg verabschiedete Resolution 242. Sie beinhaltete erstens den ,Riickzug
israelischer Streitkrifte aus Gebieten, die wiahrend des jlingsten Konflikts besetzt wurden*
und zweitens die ,,Annerkennung der Souverinitét, der territorialen Unversehrtheit und der
politischen Unabhéngigkeit eines jeden Staates in diesem Gebiet und die seines Rechtes,
innerhalb sicherer anerkannter Grenzen frei von Drohungen und Akten der Gewalt in
Frieden zu leben“'’. Der zweite Teil der Resolution ist, bis heute, die volkerrechtliche
Grundlage der Bemiihungen um Frieden in Nahost. Die UNO erlieB aber nicht nur
Beschliisse, in denen Aufforderungen enthalten waren, sondern sprach auch zahlreiche
Verurteilungen in ihren Resolutionen aus, z.B. Resolutionen, in denen die expansive
Siedlungspolitik Israels verurteilt wird.

Auferdem wirkte die UNO auch durch eine Reihe von eigens fiir den Nahost-Konflikt
gegriindeten Organisationen am Verlauf des Konflikts mit. Zahlreiche Friedentruppen
sorgten fir die Einhaltung von Waffenstillstandsabkommen und bewachten die
Grenziiberginge. Beispiele hierfiir sind die UNTSO?, 1948 gegriindet, um die Einhaltung
des Waffenstillstandsabkommens zu tiberwachen. Sie ist bis heute in dieser Funktion tétig.
Zu nennen sind ferner die UNDOF?', 1974 gegriindet, um die Grenze zwischen Syrien und
Israel zu iiberwachen, und die UNIFIL?, gegriindet 1976, um die Grenze zwischen dem
Libanon und Israel zu iiberwachen. Eine weitere wichtige Organisation ist das UNO-
Hilfswerk UNRWA®, es betreut zurzeit ca. vier Millionen paldstinensischen Fliichtlinge
im Nahen Osten.*

Nun muss man nach der Wirksamkeit der UNO-Friedensbemiihungen fragen. Die UNO hat
es in all den Jahren nicht geschafft, den Frieden im Nahost herbeizufiihren. Das Scheitern
der UNO liegt vor allem an ihren eingeschriankten Wirkungsmoglichkeiten. Die

Wirkungsmoglichkeiten werden in erster Linie durch die Gegensdtze der stindigen

'8 Steininger, S. 104.

! Reinartz, S. 102-103.

2 United Nation Truce Supervision Organization (UNTSO).

2! United Nation Disengagement Observer Force (UNDOF).

22 United Nation Interim Force in Lebanon (UNIFIL).

3 United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA).
# Vgl. Johannsen, S. 76.
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Mitglieder im UNO-Sicherheitsrat eingeschrankt. Dies wird besonders in der Resolution
242 deutlich, denn sie fordert den Riickzug Israels aus ,,den* Gebieten, jedoch nicht aus
»allen“. Eine genauere Formulierung wire entweder an dem Vetorecht der USA oder
Russland gescheitert, die ja zu dieser Zeit gegensitzliche Parteien im Konflikt vertraten.
Dadurch hat die UNO héufig nicht die Moglichkeit, wirkungsvolle Beschliisse zu fassen,
und muss sich mit vagen Formulierungen begniigen. Auch sind die Resolutionen des
Sicherheitsrates oft nicht mit Sanktionen, bei Nichteinhaltung, verbunden und somit nur
bedingt wirksam. Trotz dieser Defizite hat die UNO im Nahen Osten eine wichtige
Funktion bei der Betreuung der Fliichtlinge, der Uberwachung der Grenzen und

Waffenstillstandsabkommen und der Anprangerung von Volkerrechtsverletzungen.

4.3 Die USA zwischen Parteinahme und Vermittlungsbemiihungen

Ab 1947 begann das Engagement der USA im Nahost-Konflikt. Die USA {ibten Druck auf
die Mitgliedstaaten aus, dem Teilungsplan der UNO zuzustimmen. So waren es auch die
USA, die denn Staat Israel nur wenige Minuten nach der Staatsproklamation als Erstes
anerkannte.” Hierin zeigt sich schon die grundsitzliche pro-israelische Grundhaltung der
USA. Zunichst jedoch bezogen die Vereinigten Staaten nicht eindeutig Position. 1956
setzten sie sich noch dafiir ein, dass Israel die wahrend des Suez-Krieg eroberten Gebiete
wieder abtrat.

Nach dem zweiten Nahostkrieg begann die UdSSR verstarkt Waffen an die arabischen
Staaten zu liefern und wurde somit Partner der arabischen Staaten. Die USA sahen in der
weiteren Expansion der UdSSR eine Gefiahrdung ihrer Interessen im Nahen Osten. Als
Israel dann im Sechstagekrieg iiber die von der Sowjetunion hochgeriisteten arabischen
Armeen siegte, wurde es fast automatisch zum natiirlichen Verbiindeten der USA. Die
USA gaben ihre Balancepolitik auf und begannen Israel vermehrt zu unterstiitzen. Es
entstand eine Allianz zwischen den beiden Léndern. Die jéhrliche US-Auslandshilfe fiir
Israel stieg von 1949 bis 1973 auf 3,2 Milliarden US-Dollar an, bis 1997 sogar auf 75
Milliarden.” Die Aussetzung des Nahost-Konflikts in den Ost-West-Konflikt fiihrte zur
weiteren Zuspitzung des Konflikts. Israel wog sich, mit den USA als Verbiindeten,
militirisch in Sicherheit und die arabischen Staaten fiihlten sich durch die Grofmacht

UdSSR abgesichert. Die Fronten verhédrteten sich und keine Partei war bereit Kompromisse

» Vgl. Schneider, Richard C.: Wer hat Recht? Wer hat Schuld? Was man {iber den Nahostkonflikt wissen
muss, Berlin 2007, S. 69.
% Vgl. ebd.
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einzugehen. Im Oktoberkrieg sahen die USA die Gefahr der direkten Konfrontation mit
Russland und dnderten ihre Politik im Nahen Osten. Sie sorgten fiir die Beendigung des
Krieges mit dem israelisch- dgyptischen Friedensvertrag (1979).

Nach dem Oktoberkrieg entwickelten sich die USA zum wichtigsten Vermittler im Nahen
Osten. Sie waren nun bemiiht dort fiir Stabilitdt zu sorgen. William Fulbright*’ fasste 1979
die Interessen der USA im Nahen Osten wie folgt zusammen: ,, Kontrolle der sowjetischen
Einflusses, Unterstiitzung Israels, Verbesserung der Beziehungen zu den arabischen
Staaten, das okonomische Interesse am Ol“.* Die USA erkannten, dass sie ihre
okonomischen Interessen im Nahen Osten nur langfristig sicherstellen konnten, wenn sie
die Beziehungen zu den arabischen Staaten ausbauten. Die FEinschrinkung des
sowjetischen Einflusses war nach dem Zerfall der Sowjetunion (1991) geregelt. Aus
diesem Grund waren die USA nun die einzig verbliebene Grofmacht in Nahost.

Die Rolle der USA als Vermittler wurde schon im néchsten Nahostkrieg deutlich. Im
Libanonkrieg vermittelten sie den Abzug der PLO und erwirkten damit die Beendigung des
Krieges. So waren es auch die USA, die 1991 die erste Friedenskonferenz einberiefen.
AbschlieBend ldsst sich sagen, dass die USA ab 1967 einen zentralen Stellenwert
einnahmen und noch bis heute einnehmen. Durch ihre Einbeziehung in den Ost-West-
Konflikt haben sie entscheidend zur Verschiarfung beigetragen, jedoch durch ihre

Friedensbemiihungen nach 1973 auch bei einer Entspannung der Lage geholfen.

5. Auswirkungen des Nahostkonflits
5.1 Das Fliichtlingsproblem: Ein Volk ohne Zukunft?

Die Einwanderung der Juden nach Paléstina und die Staatsgriindung Israels fiihrten zur
Flucht und Vertreibung von mehreren hunderttausend Paldstinensern. An der politischen
Stellung der Fliichtlinge hat sich bis heute nichts geéndert. Die Anzahl der Fliichtlinge hat

t2 Somit sind die

sich von anfénglichen 726.000 auf 4 Millionen vergroB3er
paldstinensischen Fliichtlinge zu der éltesten und grofften Fliichtlingsgemeinschaft
geworden. Betreut werden sie von dem UN-Hilfswerk UNRWA. Thre Fliichtlingslager
befinden sich im Gazastreifen, Westjordanland, Libanon, Syrien und Jordanien. Die Lage
der Fliichtlinge lésst sich auf die unterschiedlichen Sichtweisen der arabischen Staaten und

Israels, hinsichtlich des Zustandigkeitsbereiches, zuriickfiihren. Israel macht die arabischen

7 Mitglied des amerikanischen Senats.
2 Hollstein, S. 123.
¥ Vgl. Johannsen, S. 75-76.
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Staaten fiir das Schicksal der Fliichtlinge verantwortlich, denn nach ihrer Ansicht, miissen
sich die arabischen Staaten um die Wiederansiedlung der Fliichtlinge kiimmern. Die
arabischen Staaten weisen das Fliichtlingsproblem Israel zu, fiir sie sind die Fliichtlinge
eine Folge israelischen Handelns und damit sei Israel fiir sie verantwortlich.

Das Fliichtlingsproblem ist zu einer der zentralen und umstrittensten Themen bei einer
moglichen Friedenslosung geworden. Doch je ldnger die Fliichtlinge ihrem Status behalten,
desto grofBer werden ihre Anzahl und die Schwierigkeit eine so grof3e Bevolkerungsgruppe
zu integrieren. Dieses Problem macht eine Losung fiir den Nahost-Konflikt zunehmend

schwerer.

5.2 Die Wirtschaftslage: Industriestaat versus Entwicklungsland

Durch den Nahost-Konflikt wurde die wirtschaftliche Entwicklung der Region
entscheidend beeinflusst. Die Zerstorung industrieller Anlagen und der Infrastruktur
bremsten die wirtschaftliche Entwicklung der Region. Die geringsten Folgen dabei hatte
Israel, sie schafften es, dass ihr Staat sich 60 Jahre nach seiner Griindung zum
Industriestaat entwickelt hat. Die anderen arabischen Staaten hingegen entwickelten sich
zunehmend von Schwellenldndern zu Entwicklungslidndern.®® Der Erfolg Israels lisst sich
auf die enge 6konomische Verbindung mit Europa und den USA und letztendlich auch auf
die finanziellen Unterstiitzungen der USA zuriickfiihren.

Die schlimmste Auswirkung auf die Wirtschaft zeigt sich in den palédstinensischen
Autonomiegebieten. Seit ihrem Bestehen werden sie von der UNO subventioniert, um die
wirtschaftliche Entwicklung anzutreiben. Doch im Gegensatz zur gewiinschten
Entwicklung, verschlechterte sich die Wirtschaftslage seit der Griindung 1993 bestindig.
Der Grund fiir die negative Entwicklung ist die Miteinbeziechung in das dkonomischen
System Israels, was sie von Israel abhéngig werden ldsst und den Aufbau fiir eine eigene
Wirtschaft verhindert. Die zeitweilige Abriegelung der Gebiete, die Blockade von
Verkehrsverbindungen und die Enteignung und Zerstorung von wirtschaftlichen
Nutzflachen durch die Israelis verstirken diesen Prozess zusitzlich. Um die Stabilitdt im
Nahen Osten zu gewihrleisten, muss diese wirtschaftliche Situation gedndert werden, d.h.

die Abhingigkeit von der israelischen Wirtschaft muss abgebaut werden. Denn ,,0hne

3 Vgl. Chiari, Bernhard (Hrsg.): Naher Osten, Paderborn 2007, S. 207.
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wirtschaftliche Erholung sieht die paldstinensische Jugend einem diisteren Friedensprozess

entgegen und ihre Verzweiflung gefihrdet jedweden Friedensprozess®.’!

6. Fazit

Abschlieflend lésst sich sagen, dass der Einfluss externer Akteure schon seit Beginn des
Konflikts vorhanden war und damit zu einem festen Bestandteil des Nahost-Konflikts
geworden ist. Dies wird schon bei Betrachtung des Konfliktverlaufs deutlich. In jedem
Krieg waren sie entweder als Teilnehmer oder als Vermittler vertreten.

Die Frage, ob die Akteure den Konflikt verscharft haben, muss man sicherlich bejahen. Die
Beispiele Grof3britannien, die UNO und USA beweisen dies eindeutig. Doch es wird auch
deutlich, dass diese den Konflikt in manchen Fillen — durch ihre bloe Einmischung mit
dem Versuch eine friedliche Losung zu schaffen — verschirft haben, wie zum Beispiel die
UNO mit ihrer Resolution 181.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass die externen Akteure, mit einigen Einschrinkungen, stets
um die Losung des Konflikts bemiiht waren. Damit nehmen sie auf der Suche nach Frieden
eine wichtige Position ein, da sie den beiden verfeindeten Konfliktparteien immer wieder
neue Impulse zu erneuten Friedensversuchen und Zugestéindnissen geben.

Grundsétzlich ldsst sich jedoch feststellen, dass der gesamte Friedensprozess von der
Einstellung der beiden Konfliktparteien abhédngig ist. Sind die Israelis, Paldstinenser und
Araber  nicht  bereit, Kompromissbereitschaft zu  zeigen, sind jegliche
Vermittlungsbemiihungen vergebens, weil ihnen die Grundlage fiir eine erfolgreiche
vermittelnde Funktion fehlt. Ein Schritt in die richtige Richtung wurde schon bei den Oslo-
Friedensverhandlungen gemacht. Doch ist es bis zur endgiiltigen Losung des Konflikts
noch ein langer, steiniger Weg. Dies machen vor allem die Auswirkungen der
jahrzehntelangen Auseinandersetzungen deutlich. Sie sind zu einem Faktor geworden, der

jetzt die Losung des Nahost-Konflikts zusétzlich erschwert.

3! James D. Wolfensohn im Juni 2004, zitiert nach Johannsen, S. 81.
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